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担当弁理士： 石川 克司 

不正競争の判断に関する裁判例 
−「ろ過カートリッジ」事件 − 

H30.7.26 判決 東京地裁 平成 29 年（ワ）第 14637 号 
商標権侵害行為差止等請求事件：請求認容 

 
概要 
 インターネット上のショッピングモールの店舗において、原告の周知な商品等表示である標章と類似する
標章をウェブページのタイトルタグ及びメタタグに使用して家庭用浄水器のろ過カートリッジを販売する被
告の行為が、不正競争防止法２条１項１号に当たるとして損害賠償を認めた事例。 

 

 
被告の使用態様 

１ 別紙１−１（一部抜粋） 
・タイトルタグ 
<title>【楽天市場】タカギ 取付互換性のある交換
用カートリッジ 浄水器カートリッジ 浄水カート
リッジ (標準タイプ) ※当製品はメーカー純正品
ではございません。ご確認の上、お買い求めくださ
い。：グレイスランド 楽天市場店</title> 
・メタタグ 
<meta name= “description” content=“タカギ 
取付互換性のある交換用カートリッジ 浄水器カー
トリッジ 浄水カートリッジ (標準タイプ) ※当
製品はメーカー純正品ではございません。ご確認の
上、お買い求めください。”> 
２ 別紙１−２（一部抜粋） 
・タイトルタグ 
<title>【楽天市場】タカギに使用出来る取り付け互
換性のある交換用カートリッジ（標準タイプ）※当
製品はメーカー純正品ではございません。ご確認の
上、お買い求めください。：グレイスランド 楽天
市場店</title> 
・メタタグ 
<meta name=“description” content= “タカギに
使用出来る取り付け互換性のある交換用カートリッ
ジ（標準タイプ）※当製品はメーカー純正品ではご
ざいません。ご確認の上、お買い求めください。”> 
３ 別紙２−１（一部抜粋） 
・ウェブサイトの記載 
タカギ 取付互換性のある交換用カートリッジ 浄
水器カートリッジ 浄水カートリッジ (標準タイ
プ) ※当製品はメーカー純正品ではございません
。ご確認の上、お買い求めください。 
 

主な争点 
１ 原告標章「タカギ」（本件カタカナ表示）が周
知性を有しているか 
２ 被告の行為が不競法２条１項１号の商品等表示
の使用に該当するか 
 

裁判所の判断 
１ 標章「タカギ」（本件カタカナ表示）が周知性

を有しているか 
『原告は、蛇口一体型浄水器市場の販売シェアでは
２位以下に大差を付けて全国１位であったこと、福
岡及び鹿児島エリアで純粋惹起率が１位であったほ
か、九州地方以外に所在する広島でも純粋惹起率は
５％を上回り２位であったこと、原告が相当の費用
をかけて広告宣伝をしていることも併せて考慮すれ
ば、本件カタカナ表示は、家庭用浄水器やその関連
商品を購入しようとする需要者を基準とした場合、
商品の出所を表すものとして識別力を有し、かつ、
日本国内全域において周知性を有しているものと認
めるのが相当である。』 
 
２ 被告の行為が不競法２条１項１号の商品等表示
の使用に該当するか 
『被告ウェブページのタイトルタグ及びメタタグに
別紙１−１のタイトルタグ欄及びメタタグ欄のとお
り記載したこと、その記載によって「楽天市場」の
ウェブサイトで「タカギ」、「カートリッジ」とい
う語をキーワードとして検索した場合の検索結果の
表示画面において、被告商品の写真が表示されると
ともにその横に「タカギ 取付互換性のある交換用
カートリッジ浄水器カートリッジ 浄水カートリッ
ジ（標準タイ．．．」といった、被告商品の種類に
対応したタイトルが表示されたこと、それらのタイ
トルの下には「グレイスランド」、「楽天市場店」
と表示されたこと、それらのタイトル部分を選択す
ることで当該種類の被告商品を販売する被告ウェブ
ページに移動することができたこと、その検索結果
の表示画面においては上記のほかにタイトルタグに
記載された説明は表示されず、メタタグに記載され
た説明も表示されなかったことの各事実が認められ
る。』 
『以上のとおり、平成２８年１１月１５日から平成
２９年３月２２日までの間、タイトルタグ及びメタ
タグの記載によって、検索結果を表示するウェブサ
イトにおいて、タイトルとして被告標章１又は２が
表示され、その後に空白部分があり、さらにその後
に商品の品名が表示されたり、説明として被告標章
２が表示され、その後に空白部分があり、さらにそ
の後に商品の品名や説明が表示されたりした。この
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ような態様での被告標章１及び２の使用は、写真や
品名で説明される商品の出所を示すものであると認
めることが相当である。そして、タイトルタグやメ
タタグにおける記載によって、ウェブサイトにおい
て上記のような表示がされ、同サイトを閲覧した者
もその表示を見ることができることに照らすと、タ
イトルタグやメタタグにおいて、被告標章１及び２
は、商品を表示する商品等表示として使用（不競法
２条１項１号）されたものと認められる。また、前
提事実（７）のとおり、被告ウェブページにおいて
、被告商品を購入するために商品選択をする部分に
も、別紙２−１のウェブサイトの記載欄のとおり、
上記と同様に、「タカギ」との被告標章２が表示さ
れ、その後に空白部分があり、さらにその後に商品
の品名や説明が表示されており、これらの表示も商
品の出所を示すものであると解するのが相当である
。』 
『被告グレイスランドは、平成２９年３月２３日以
降、被告ウェブページのタイトルタグ及びメタタグ
に別紙１−２（同年４月１２日まで）並びに同１−
３及び１−４（同月１３日から）のタイトルタグ欄
及びメタタグ欄のとおり記載したこと、その記載に
よって「楽天市場」のウェブサイトで「タカギ」、
「カートリッジ」という語をキーワードとして検索
した場合の検索結果の表示画面に被告商品の写真及
びその横に「タカギに使用出来る取り付け互換性の
ある交換用カートリッジ（標準タイプ）※当製品は
メーカー純正．．．」、「【標準タイプ１本パック
】タカギの浄水器に使用できる、取付け互換性のあ
る交換用カートリッジ。．．．」といった被告商品
の種類に対応したタイトル・・・（略）・・・が表
示されたこと、それらのタイトルの下には「グレイ
スランド」、「楽天市場店」との表示がされたこと
、それらのタイトル部分を選択することで当該種類
の被告商品を販売する被告ウェブページに移動する
ことができたこと、その検索結果の表示画面には上
記表示のほかにはタイトルタグに記載された説明は
表示されず、メタタグに記載された説明も表示され
なかったことの各事実が認められる。以上のとおり
、平成２９年３月２３日以降、タイトルタグ及びメ
タタグの記載によって、検索結果を示すウェブサイ
トに上記のとおりの表示がされ、また、ウェブサイ
トによっては、検索結果の表示画⾯に別紙１−２、
１−３、１−４のメタタグ欄記載の説明が表示され
ることになったと推認されるが、それらにおいては
、いずれも「タカギ」というカタカナ３文字の後に
「に」又は「の」という助詞が付加され、当該商品
が原告商品に対応するものであるという、商品内容
を説明するまとまりのある文章が表示されている。
そして、このような表示内容に照らせば、需要者が
上記の表示に接した場合には、それらにおける「タ
カギ」との表示は、当該商品が対応する商品を示す
ものであると受け取り、当該商品自体の出所を表示
するものであると受け取ることはないと認められる
。』 
『被告ウェブページにおいて、被告商品を購入する

ために商品選択をする部分にも、上記と同様に、「
タカギ」というカタカナ３文字の後に「に」又は「
の」という助詞が付加され、当該商品が原告商品に
対応するものであるという、商品内容を説明するま
とまりのある文章が表示されており、これらの表示
についても商品の出所を表示するものとして使用さ
れたとは認められないと解するのが相当である。』 
 

検討 
 他人の商標をタイトルタグやメタタグとして、ウ
ェブサイトで、使用することについて、本判決では
、「タイトルタグやメタタグにおける記載によって
、ウェブサイトにおいて上記のような表示がされ、
同サイトを閲覧した者もその表示を見ることができ
ることに照らすと、タイトルタグやメタタグにおい
て、被告標章１及び２は、商品を表示する商品等表
示として使用（不競法２条１項１号）されたものと
認められる。」と判断した。 
 この点、同趣旨の裁判例として、タイトルタグや
メタタグにおける【ＩＫＥＡ ＳＴＯＲＥ】などの
標章の使用が、「ＩＫＥＡ」の商標権を侵害すると
判断した事例がある（平成２４年（ワ）第２１０６
７号）。同判決では、メタタグないしタイトルタグ
を記載することは、役務に関する広告を内容とする
情報を電磁的方法により提供する行為に当たるとし
、被告各標章が、メタタグないしタイトルタグとし
て記載された結果、検索エンジンの検索結果におい
て、被告サイトの内容の説明文ないし概要やホーム
ページタイトルとして表示され、これらが被告サイ
トにおける業務の出所を表示し、被告サイトにアク
セスするよう誘引するのであるから、メタタグない
しタイトルタグとしての使用は、商標的使用に当た
るということができると判断している。 
 したがって、本判決におけるタイトルタグやメタ
タグが商品等表示として使用されたとの判断は、現
在の傾向に沿うものといえる。 
 

実務上の指針 
 被告の使用態様（別紙１−１）「【楽天市場】タ
カギ 取付互換性のある交換用カートリッジ」につ
いて、「タカギ」の後ろに空白部分があることなど
を理由に、当該使用について、商品の出所を示すも
のであると認めることが相当と判断をした。 
 一方で、被告の使用態様（別紙１−２）「【楽天
市場】タカギに使用出来る取り付け互換性のある交
換用カートリッジ・・・」について、「タカギ」と
いうカタカナ３文字の後に「に」又は「の」という
助詞が付加され、当該商品が原告商品に対応するも
のであるという、商品内容を説明するまとまりのあ
る文章が表示されていることから、需要者が上記の
表示に接した場合には、当該商品自体の出所を表示
するものであると受け取ることはないと認められる
と判断している。被告の使用態様（別紙１−２）に
おける裁判所の判断は、自社のウェブサイトにおい
て、他人の商標を含んだ表示を行う場合に参考にな
ると思われる。             以 上 


