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名称：「ラインセンサカメラ撮像位置照明用の照明装置」事件 

特許権侵害損害賠償等請求事件 

東京地方裁判所：令和２年（ワ）第２７９７２号 判決日：令和５年２月２２日 

判決：請求棄却 

特許法７０条 

キーワード：用語の解釈 

判決文：https://www.courts.go.jp/app/files/hanrei_jp/871/091871_hanrei.pdf 

 

［概要］ 

 被告製品におけるＬＳＤ（拡散フィルム）は、フィルムの表面に微細な凹凸の構造体を有す

るが、それらが重なり合うことでフィルム全体が拡散レンズとして機能するものであり、それ

ぞれの微細な凹凸を「レンズ部」として把握することは困難であるから、構成要件に該当せず

非侵害と判断された事例。 

 

［特許請求の範囲］（下線部は争点に対応する） 

【請求項１】 

 １Ａ：所定方向に並設された複数のＬＥＤと、各ＬＥＤの並設方向に延びるように設けられ

た集光レンズとを備え、各ＬＥＤの光が集光レンズを通過して集光レンズから所定の距離だけ

離れた位置であって前記ＬＥＤの並設方向に撮像範囲の長手を有するように配置されたライン

センサカメラの撮像位置に線状に集光し、これにより前記撮像位置を照明しこれをラインセン

サカメラで撮像するように構成されたラインセンサカメラ撮像位置照明用の照明装置において、  

 １Ｂ：この照明装置は、前記各ＬＥＤから前記集光位置までの光の経路中に光を主に各ＬＥ

Ｄの並設方向に拡散させる拡散レンズを備えると共に、前記集光レンズの各ＬＥＤ側の面によ

って受光レンズ部が形成され、 

 １Ｃ：受光レンズ部を、各ＬＥＤ側に凸面状に形成するとともに各ＬＥＤの並設方向に延び

るように形成し、各ＬＥＤにおいて他の照射角度範囲よりも光の照射量を多くした所定の照射

角度範囲から照射される光を受光可能に配置し、 

 １Ｄ：前記拡散レンズを複数のレンズ部から形成し、 

 １Ｅ：各レンズ部を、各ＬＥＤの並設方向への曲率半径が各ＬＥＤの並設方向と直交する方

向への曲率半径よりも小さい曲面状に形成するとともに、光の経路と交差する所定の面上に並

ぶように配置し、 

 １Ｆ：前記各レンズ部を、互いに近傍に配置されたレンズ部同士で各ＬＥＤの並設方向への

曲率半径が異なるように形成したことを特徴とする 

 １Ｇ：ラインセンサカメラ撮像位置照明用の照明装置。 

 

［主な争点］ 

 被告製品が特許発明の構成要件に該当するか否か。 

 

［裁判所の判断］（筆者にて適宜抜粋、下線） 

『３ 争点①（各被告製品が本件各発明の技術的範囲に属するか。）について 

（１） 本件各発明の「複数のレンズ部」、「各レンズ部」（構成要件１Ｄ、１Ｅ等）について 

・・・（略）・・・ 

 これらによれば、本件各発明の照明装置の拡散レンズは、複数のレンズ部から形成されてい

て、各レンズ部の各ＬＥＤの並設方向への曲率半径と、各ＬＥＤの並設方向と直行（筆者注：

「直交」の誤記と理解する）する方向への曲率半径を比較することができるのであり、また、

各レンズ部同士で各ＬＥＤの並設方向への曲率半径が異なるというというのであるから、本件

発明のレンズ部は、拡散レンズにおいて、そこに形成されているという複数のレンズ部のそれ
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ぞれのレンズ部について、その位置、形状が特定された上で、それぞれのレンズ部（各レンズ

部）についてのＬＥＤの並設方向への曲率半径及びＬＥＤの並設方向と直交する方向への曲率

半径を把握することができるものであると理解するのが自然なものである。 

・・・（略）・・・ 

それぞれのレンズ部については、一方向に異なる曲率を有する複合曲面を有するものも含まれ

るものの、その場合でも、そのレンズ部が特定された上で、そのレンズ部に求められる機能を

考慮し、そのレンズ部についてある方向において曲率半径（ＲＹ）を有するものとしている。』 

『（２） 各被告製品において使用されているＬＳＤ（もっとも、各被告製品に実際に使用され

てる各ＬＳＤの種類や具体的構成は明らかではない（前記２（２）、（４））。）について検討する。 

 各被告製品におけるＬＳＤは、拡散レンズの機能を有するフィルム表面の構造体である数十

μｍ程度の微細な凹凸が、シームレスかつランダムに、すなわち継ぎ目なく不規則に配置され

たものであり、かつ、凹凸の部分の個々の大きさや形状を規定して作成されているものではな

く、統計的に評価してフィルム全体として入射光を所定の角度で拡散する性能を有するように

設計されているものである（同（１）～（３））。 

 すなわち、各被告製品におけるＬＳＤは、フィルムの表面に微細な凹凸の構造体を有し、そ

れらが凸レンズと凹レンズがシームレスかつランダムに配置されたマイクロレンズアレイとし

て機能し、それぞれの微細な凹凸の構造体によって光がランダムに広げられるが、それらが重

なり合うことによって、統計的に評価して、フィルム表面全体が所定の性能を有する拡散レン

ズとしての機能を有するものである。そして、各被告製品におけるＬＳＤがこのようなもので

あるところ、そこにおいて、前記（１）のとおりの本件各発明におけるそれぞれの「レンズ部」

を把握することは困難なものといえる。』 

『原告は、原告の示す各例において、ＬＳＤの表面の部分的に突出した複数の部分等はそれぞ

れレンズとして作用するから、それぞれが１つの「レンズ部」であり、「複数のレンズ部」を備

えることを主張する。しかし、前記（１）のとおり、本件各発明の「レンズ部」は、それぞれ

のレンズ部の位置、形状が特定されるものであって、本件各発明は拡散レンズにそのような「レ

ンズ部」を有するものにより前記１（２）のような効果を奏するといえるものであるところ、

原告の示す各例においても、上記のようなそれぞれのレンズ部（各レンズ部）について、その

位置、形状を具体的に特定するものではない（前記第２の２（１）（原告の主張）イ、別紙原告

の主張する凸部の例）。』 

 

［コメント］ 

 請求項１の構成要件１Ｄには、単に「複数のレンズ部」と記載されているが、裁判所は、明

細書の記載を踏まえ、「レンズ部」を、「その位置、形状が特定された上で、それぞれのレンズ

部（各レンズ部）についてのＬＥＤの並設方向への曲率半径及びＬＥＤの並設方向と直交する

方向への曲率半径を把握することができるもの」というように限定的に解釈した。この解釈は、

構成要件１Ｅ及び１Ｆの内容に沿った解釈でもあり、妥当なものと考える。 

以上 

（担当弁理士：佐伯 直人） 


