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名称：「２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン，２－クロロ－１，１，１－ト

リフルオロプロペン，２－クロロ－１，１，１，２－テトラフルオロプロパンまたは２，３，

３，３－テトラフルオロプロペンを含む組成物」事件 

特許権侵害差止等請求控訴事件 

知的財産高等裁判所：令和４年（ネ）第１００９４号 判決日：令和５年１０月５日 

判決：控訴棄却 

特許法１０４条の３第１項、３６条６項１号 

キーワード：特許無効の抗弁、サポート要件 

判決文： https://www.courts.go.jp/app/files/hanrei_jp/407/092407_hanrei.pdf 

 

［概要］ 

 ＨＦＯ－１２３４ｙｆは、既に低地球温暖化係数（ＧＷＰ）を有する化合物として有用であ

ることが知られていたから、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する際に追加の化合物が少量存在す

ることにより、どのような技術的意義があるのか、いかなる作用効果があり、これによりどの

ような課題が解決されることになるのかといった点が記載されていなければ、本件発明が解決

しようとした課題が記載されていることにはならないが、本件明細書には、本件発明が解決し

ようとした課題をうかがわせる部分がないから、本件発明はサポート要件を満たさず、無効審

判により無効にされるべきものであるから被控訴人の行為の差止等をすることができないと判

断された事例。 

 

［事件の経緯］ 

 控訴人（原審原告）は、特許第６７５２４３８号の特許権者である。 

 控訴人が、被控訴人（原審被告）の行為が当該特許権を侵害すると主張して、被控訴人の行

為の差止め等を求めた（東京地裁令和３年（ワ）第２９３８８号）ところ、東京地裁が、控訴

人の請求を棄却する判決をしたため、控訴人は、原判決を不服として、控訴を提起した。 

 知財高裁は、控訴人の控訴を棄却した。 

 

［特許請求の範囲］ 

［本件発明］ 

 ＨＦＯ－１２３４ｙｆと、ＨＦＣ－１４３ａ、およびＨＦＣ－２５４ｅｂ、を含む組成物で

あって、ＨＦＣ－１４３ａを０．２重量パーセント以下で、ＨＦＣ－２５４ｅｂを１．９重量

パーセント以下で含有する組成物。 

 

［主な争点］ 

 サポート要件違反を無効理由とする無効の抗弁の成否（争点２－２） 

 

［裁判所の判断］（筆者にて適宜抜粋、下線） 

『（１）特許請求の範囲の記載が、サポート要件に適合するか否かは、特許請求の範囲の記載と

発明の詳細な説明の記載とを対比し、特許請求の範囲に記載された発明が、発明の詳細な説明

に記載された発明で、発明の詳細な説明の記載により当業者が当該発明の課題を解決すること

ができると認識できる範囲のものであるか否か、また、その記載や示唆がなくとも当業者が出

願時の技術常識に照らし当該発明の課題を解決することができると認識することができる範囲

のものであるか否かを検討して判断すべきものである。 

（２）本件についてみると、本件明細書（以下、原出願当初明細書も同じ。）には、「発明が解

決しようとする課題」として、「出願人は、１２３４ｙｆ等の新たな低地球温暖化係数の化合物

を調製する際に、特定の追加の化合物が少量で存在することを見出した。」（【０００３】）との

記載がある。また、「本発明によれば、ＨＦＯ－１２３４ｙｆと、ＨＦＯ－１２３４ｚｅ、ＨＦ
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Ｏ－１２４３ｚｆ、ＨＣＦＣ－２４３ｄｂ、ＨＣＦＣ－２４４ｄｂ、ＨＦＣ－２４５ｃｂ、Ｈ

ＦＣ－２４５ｆａ、ＨＣＦＯ－１２３３ｘｆ、ＨＣＦＯ－１２３３ｚｄ、ＨＣＦＣ－２５３ｆ

ｂ、ＨＣＦＣ－２３４ａｂ、ＨＣＦＣ－２４３ｆａ、エチレン、ＨＦＣ－２３、ＣＦＣ－１３、

ＨＦＣ－１４３ａ、ＨＦＣ－１５２ａ、ＨＦＯ－１２４３ｚｆ、ＨＦＣ－２３６ｆａ、ＨＣＯ

－１１３０、ＨＣＯ－１１３０ａ、ＨＦＯ－１３３６、ＨＣＦＣ－１３３ａ、ＨＣＦＣ－２５

４ｆｂ、ＨＣＦＣ－１１３１、ＨＦＣ－１１４１、ＨＣＦＯ－１２４２ｚｆ、ＨＣＦＯ－１２

２３ｘｄ、ＨＣＦＣ－２３３ａｂ、ＨＣＦＣ－２２６ｂａおよびＨＦＣ－２２７ｃａからなる

群から選択される少なくとも１つの追加の化合物とを含む組成物が提供される。組成物は、少

なくとも１つの追加の化合物の約１重量パーセント未満を含有する。」（【０００４】）、「ＨＦＯ

－１２３４ｙｆには、いくつかある用途の中で特に、冷蔵、熱伝達流体、エアロゾル噴霧剤、

発泡膨張剤としての用途が示唆されてきた。また、ＨＦＯ－１２３４ｙｆは、Ｖ．Ｃ．Ｐａｐ 

ａｄｉｍｉｔｒｉｏｕらにより、Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ Ｃｈｅ ｍｉｃａ

ｌ Ｐｈｙｓｉｃｓ、２００７、９巻、１－１３頁に記録されているとおり、低地球温暖化係

数（ＧＷＰ）を有することも分かっており有利である。このように、ＨＦＯ－１２３４ｙｆは、

高ＧＷＰ飽和ＨＦＣ冷媒に替わる良い候補である。」（【００１０】）といった記載に、【００１

３】、【００１６】、【００１９】、【００２２】、【００３０】、【図１】の記載を総合すると、本件

明細書には、ＨＦＯ－１２３４ｙｆが低地球温暖化係数（ＧＷＰ）を有することが知られてお

り、高ＧＷＰ飽和ＨＦＣ冷媒に替わる良い候補であること、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する

際に特定の追加の化合物が少量存在すること、本件発明の組成物に含まれる追加の化合物の一

つとして約１重量パーセント未満のＨＦＣ－１４３ａがあること、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調

製する過程において生じる副生成物や、ＨＦＯ－１２３４ｙｆ又はその原料（ＨＣＦＣ－２４

３ｄｂ、ＨＣＦＯ－１２３３ｘｆ、ＨＣＦＣ－２４４ｂｂ）に含まれる不純物が、追加の化合

物に該当することが記載されているということができる。 

 しかるところ、ＨＦＯ－１２３４ｙｆは、原出願日前において、既に低地球温暖化係数（Ｇ

ＷＰ）を有する化合物として有用であることが知られていたことは、【００１０】の記載自体か

らも明らかである。したがって、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する際に追加の化合物が少量存

在することにより、どのような技術的意義があるのか、いかなる作用効果があり、これにより

どのような課題が解決されることになるのかといった点が記載されていなければ、本件発明が

解決しようとした課題が記載されていることにはならない。しかし、本件明細書には、これら

の点について何ら記載がなく、その余の記載をみても、本件明細書には、本件発明が解決しよ

うとした課題をうかがわせる部分はない。本件明細書には、「技術分野」として、「本開示内容

は、熱伝達組成物、エアロゾル噴霧剤、発泡剤、ブロー剤、溶媒、クリーニング剤、キャリア

流体、置換乾燥剤、バフ研磨剤、重合媒体、ポリオレフィンおよびポリウレタンの膨張剤、ガ

ス状誘電体、消火剤および液体またはガス状形態にある消火剤として有用な組成物の分野に関

する。特に、本開示内容は、２，３，３，３，－テトラフルオロプロペン（ＨＦＯ－１２３４

ｙｆまたは１２３４ｙｆ）または２，３－ジクロロ－１，１，１－トリフルオロプロパン（Ｈ

ＣＦＣ－２４３ｄｂまたは２４３ｄｂ）、２－クロロ－１，１，１－トリフルオロプロペン（Ｈ

ＣＦＯ－１２３３ｘｆまたは１２３３ｘｆ）または２－クロロ－１，１，１，２－テトラフル

オロプロパン（ＨＣＦＣ－２４４ｂｂ）を含む組成物等の熱伝達組成物として有用な組成物に

関する。」（【０００１】）との記載があるが、同記載は、本件発明が属する技術分野の説明にす

ぎないから、この記載から本件発明が解決しようとする課題を理解することはできない。 

 そうすると、本件明細書に形式的に記載された「発明が解決しようとする課題」は、本件発

明の課題の記載としては不十分であり、本件明細書には本件発明の課題が記載されていないと

いうほかない。そうである以上、当業者が、本件明細書の記載により本件発明の課題を解決す

ることができると認識することができるということもできない。』 

 

［コメント］ 
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 本件発明は、ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する際に、不純物や副反応物が特定の「追加の化

合物」として少量存在することを見出したという、発明というよりはいわば発見に等しいよう

な性質のものである。 

 裁判所は、「ＨＦＯ－１２３４ｙｆを調製する際に追加の化合物が少量存在することにより、

どのような技術的意義があるのか、いかなる作用効果があり、これによりどのような課題が解

決されることになるのかといった点が記載されていなければ、本件発明が解決しようとした課

題が記載されていることにはならない。しかし、本件明細書には、これらの点について何ら記

載がなく、その余の記載をみても、本件明細書には、本件発明が解決しようとした課題をうか

がわせる部分はない。」「本件明細書には本件発明の課題が記載されていないというほかない。」

と述べている。その他、判決文中に、課題の認定は行われていない。これはつまり、裁判所は、

課題が認定できない（課題が存在しない）、と判断したと考えられる。課題自体が認定できない

ため、サポート要件を満たさないとした点で、珍しい判決ではないだろうか。何の技術的効果

もない単なる発見に、課題は存在し得ないため、裁判所の判断は妥当と考える。 

（担当弁理士：奥田 茂樹） 


